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Úvod 

 

Tato publikace vznikla jako výstup z projektu, ve kterém bylo dodavatelem 

projektové aktivity externí pracoviště (IVIV PdF MU). Kniha si klade za cíl 

seznámit čtenáře s východisky, průběhem a klíčovými výstupy. Nechce podat 

vyčerpávající informace o realizované aktivitě, ale především poukázat na 

stěžejní aspekty aplikovaného konceptu arteterapeutické dílny pro žáky se 

speciálními vzdělávacími potřebami. Ti se lišili věkovým složením i mírou 

individuálních schopností a dovedností. Arteterapeutická dílna nebyla tedy 

součástí žádného akreditovaného kurzu. Vycházela z iniciativy vysokoškolského 

pracoviště aplikovat nejnovější poznatky z oblasti arteterapie jako edukačního 

konceptu, nikoliv konceptu psychoterapeutického. Mezi lektory byli studenti 

studující speciální pedagogiku a speciální výtvarnou výchovu na Pedagogické 

fakultě MU. Garantem projektové aktivity byl Mgr. Pavel Sochor, Ph. D., který 

se této problematice věnuje v univerzitním prostředí již několik let.  
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I. Co je arteterapie? 

 

Arteterapie představuje ve svém teoretickém základu hraniční disciplínu, 

která zahrnuje poznatky z oblasti teorie a dějin umění, psychoterapie, 

psychologie, psychiatrie a výtvarné pedagogiky. Vlastní myšlenka využití 

výtvarné produkce v terapii se objevuje na přelomu devatenáctého 

a dvacátého století, kdy se do popředí dostává zájem o výtvarnou tvorbu 

schizofreniků. Až do dvacátých let 20. století bylo na tvorbu duševně 

nemocných lidí obecně nahlíženo jako na kuriozitu.  

Arteterapie ve formě speciální terapeutické metody se vyčleňuje 

ve dvacátých a třicátých letech 20. století. Současný český ekvivalent 

arteterapie je odvozen od termínu „Art Therapy“, který v literatuře poprvé 

použila americká terapeutka M. Naumburgová (1947). Východisko jejího 

terapeutického zaměření bylo psychoanalytické. Psychoanalýzu či obecně 

psychodynamické směry je možné nalézt ve většině původních 

arteterapeutických přístupů. Podle těchto východisek lze ve vztahu 

ke způsobu využívání výtvarné aktivity uvést dělení arteterapie. Veškeré 

přístupy jsou v zásadě děleny na receptivní a produktivní. Základním 

východiskem průkopnice arteterapie M. Naumburgové (1947) je 

předpoklad, že proces arteterapie je založen na poznání. Nejzákladnější 

myšlenky a pocity člověka derivované z nevědomí dosáhnou výrazu lépe 

v obrazech než ve slovech. „Filosofie arteterapie vychází z přesvědčení, že 

každé individuum, ať už bude, či nebude vzdělané v umění, má latentní 

kapacitu přenést svůj vnitřní konflikt do vizuálních tvarů“ (Naumburgová in 

Šicková-Fabrici, 2002, s. 26). Ty pak mohou být použity jako iniciační body 

pro další verbální komunikaci. Intervence u receptivních přístupů se 

zaměřují na pasivní vnímání vybraného uměleckého díla. Působení díla 

na základě vnímání (vcítění) je z obecně terapeutického hlediska 

spekulativní, nicméně u jednotlivce lze předpokládat transcendentální 

zážitek, který má svůj význam. V případě, že je tento proces spojen 

s verbální nadstavbou, popřípadě s interpretací, je možné takové využití 

výtvarného díla považovat za artpsychoterapeutické.  



6 
 

Produktivní přístupy pak zahrnují všechny ty, které vyžadují aktivitu klienta, 

ať již spojují svou účinnost přímo s účastí na tvořivém procesu, nebo pouze 

využívají vzniklé artefakty k verbalizaci či interpretaci ve smyslu 

artpsychoterapie (srov. Šicková-Fabrici, 2002; Jebavá, 1997).  

Do vědeckého povědomí vstupuje arteterapie počátkem čtyřicátých let 

dvacátého století. Vlastní profesní vzdělávání arteterapeutů v univerzitní 

podobě bylo ve Spojených státech amerických zahájeno v šedesátých 

a v Evropě pak v pozdních osmdesátých letech dvacátého století (Šicková-

Fabrici, 2002; Slavík, 1997). Od počátku je problematika definic arteterapie 

ovlivněna vkládáním velkých nadějí a důvěry v její účinek na straně jedné 

a odsouzením až na hranice módního fenoménu na straně druhé. Významný 

je také pozorovatelný rámec zakotvení od precizně budovaných, zpravidla 

psychoanalyticky orientovaných systémů až po takřka „pracovně zaměřené“ 

formy nebo čistě „kulturně rekreační terapie“, jak uvádí Joanidis: „[…] 

v intencích tohoto širšího pojetí se pak arteterapii přisuzuje charakter 

doplňkové léčby“ (Joanidis, 1973, s. 29). Důležité je pro nás pojetí definice 

arteterapie a její vztah k psychoterapeutickým směrům a výtvarné 

pedagogice. Veškerá snaha předložit jednotnou definici arteterapie je 

vázána na okolnosti jejího vyčlenění jako samostatného oboru. Původní 

tendence lze rozdělit do dvou myšlenkových proudů, které se liší v pohledu 

na pozici umění v léčebném procesu. Tyto směry lze označit anglickými 

termíny Art as Therapy a ArtPsychotherapy, tedy výtvarné umění jako 

terapie a výtvarná psychoterapie. Tyto dva pojmy v zásadě předznamenávají 

hlavní proudy současné arteterapie a ohraničují celou škálu pojetí 

arteterapeutických přístupů. Nicméně pojem Art Therapy je 

v angloamerickém prostředí zastřešující. V tomto ohledu Naumburgová 

(1947) argumentuje, že termín Art Therapy lze pro psychoanalytické 

východisko přiřadit k pojetí artpsychoterapeutickému. Obdobné snahy je 

možné pozorovat i v českém prostředí, kde ovšem kolísá šíře uměleckých 

prostředků, které jsou pod pojem arteterapie zahrnovány. Vedle převládající 

tendence omezit označení arteterapie pouze na prostředky výtvarné tvorby 

existují i snahy ponechat tento termín otevřený podobně jako v německé 

literatuře uváděný pojem Kunsttherapien (Šicková-Fabrici, 2002; Jebavá, 

1977; Slavík, 1997).  
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Dle Šickové-Fabrici (2002) vedle sebe v arteterapii současně existují tři 

hlavní směry, které předpokládají, že tvořivost a kreativita jsou důležitým 

zdrojem nejen pro umění, ale i pro terapii. První ze směrů akcentuje hlavně 

diagnostické možnosti arteterapie a interpretaci výtvarných produktů. Tato 

forma arteterapie je pojímána klinicky v psychoanalytickém smyslu a jde v ní 

o důsledně analytickou práci s klientovou osobnostní strukturou.  

Druhý směr, který nalézá terapeutický smysl ve výtvarné produkci jako 

takové i bez interpretace a diagnostiky, se označuje též „Art for Therapy“. 

Jedná se o využití umění bez nároku na psychologickou interpretaci nebo 

analýzu. Výtvarná reflexe sice nezapomíná na osobnost a prožívání klienta, 

nesměřuje však k analýze, ale k zobecnění poznatků a souvislostí v kulturním 

kontextu (podobně jako je tomu u artefiletiky a duchovní nebo smyslové 

výchovy). Třetí, integrativní či eklektický směr, ve své komplexitě vychází 

z teoretických předpokladů všech uvedených směrů a je silně orientován 

na individuální specifické vlastnosti klienta a jeho potenciál. Východiska 

interpretačních směrů v arteterapii nacházejí svá teoretická zázemí 

v dynamické psychologii S. Freuda, C. G. Junga a A. Adlera. Pojetí 

neinterpretačních směrů jsou ve fenomenologii, tvarové psychologii, 

v humanistické psychologii C. R. Rogerse a v existenciálně analytickém 

přístupu V. Frankla. Některými autory je uváděn čtvrtý, humanistický, směr 

v arteterapii, který klade důraz na řešení životního problému právě 

prostřednictvím tvořivého procesu a který vychází z humanistické 

psychologie. Klient zde spolu s arteterapeutem prostřednictvím výtvarného 

umění může zkoumat vnitřní svět, pracovat se sny a fantaziemi a hledat tak 

základní životní cíl konkrétního jedince (srov. Kratochvíl, 1995; Slavík, 1997).  

Směr rožnovské interpretační arteterapie v českém prostředí vychází 

ve svém teoretickém přístupu z výtvarné imaginace ve shodě 

s psychoanalýzou. Takto pojatý směr arteterapie považuje v klientské tvorbě 

za tvůrčí a především adaptivní tu výtvarnou fantazii, která je zpracována 

formou pokusu o konkrétní způsob znázornění. Artefakt s těmito parametry 

v sobě totiž skrze různou míru zkreslení zobrazené skutečnosti odráží napětí 

mezi objektivní a psychickou realitou, mezi požadavkem reality a jeho 

(výtvarnou) reflexí, mezi záměrem a  (výtvarným) provedením. V  

rožnovském pojetí je arteterapie specifickým psychoterapeutickým 
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postupem, který klasický model terapeut – klient rozšiřuje o klientův obraz, 

jemuž přiřazuje několik funkcí. Vytvořené prostředí je prostorem verbální 

a nonverbální komunikace (výtvarně symbolické) i východiskem pro 

arteterapeutovy úsudky (analýzu) o momentálním stavu klientovy psychiky. 

Současně poskytuje materiál k interpretaci, která je podmíněna společným 

úsilím arteterapeuta a klienta (Kyzour, 2012 [online]). 

Symbolické obsahy lze uchopit v místě jejich projevu, tedy v předvědomí, se 

kterým je spjata řeč obrazu. Proces vizualizace umožňuje, aby byly skrze 

artefakt demonstrovány vzpomínky, fantazie a představy. Artefakt se stává 

prostorem projekce a následného transferu symbolizovaných obsahů 

do sdělitelné formy. Tento „adaptační proces“ je sférou zájmu již zmíněné 

činnostní složky arteterapie. V obrazu probíhá dialog na několika úrovních. 

Tou první je komunikace mezi psychickými vrstvami osobnosti jedince. 

Předpokládáme, že za snahou o realistické, konkrétní zobrazení stojí 

objektivní stav vědomí, které je s okolním prostředím spojené 

prostřednictvím podnětů od všech smyslových receptorů. Výsledek 

výtvarně-terapeutické aktivity lze interpretovat jako důsledek potlačených 

a nevědomých tendencí vygenerovaných na základě životních zkušeností 

nebo z výtvarně-řemeslné neznalosti (např. volba a míchání barev, kresba 

postav atd.) (srov. Hrouzek, 2006; Jebavá, 1997).  

Druhá rovina komunikace se odehrává mezi klientem a arteterapeutem 

v řízeném výtvarném procesu. Klient výtvarně zpracovává představu 

k zadanému tématu (např. pohádky, báje, mýty) a arteterapeut v případě 

potřeby do obrazu vstupuje svou výtvarně metodickou instrukcí, jejímž 

cílem není klientovu představu bořit, nýbrž pomáhat s její formulací 

a kultivací. Arteterapeut je svým metodickým vstupem do klientem 

rozpracovaného artefaktu schopen ovlivnit výtvarné řešení a jeho konečnou 

podobu. Cílem metodického vstupu je dospět ke kompozičně a barevně 

vyváženému artefaktu, který je poměrně realistický, nejlépe iluzivní 

a figurativní. Metodické připomínky se nejčastěji týkají proporčnosti figur, 

kompozice, obsazení zlatého řezu, barevnosti ve smyslu komplementárních 

barev, poměru mezi barevnou skvrnou a kresbou, tvrdosti kontur apod. 

Arteterapeut si je neustále vědom toho, že jeho výtvarně metodické 

intervence nejsou cílem, nýbrž prostředkem k dosažení posunu 
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ve výtvarném vyjadřování klienta (Hrouzek, 2006). Analýza artefaktu je 

zaměřena na výtvarnou řeč jako možnou formu symbolického zobrazení 

myšlenky. Arteterapeut sleduje záměr a volbu užitých výrazových 

prostředků tak, aby analyzoval, jakým způsobem klient výtvarně zpracovává 

svou ideu. Na této úrovni je již artefakt chápán jako podobenství klientova-

autorova bytí a jeho úrovně prosazování své existence ve světě. 

Arteterapeut na základě tohoto procesu posuzuje míru distance mezi 

klientovým vnímáním reality subjektivní a objektivní. Interpretace artefaktu 

(např. tematických akvarelů a koláží) a fantazie (snů) je orientována 

na obsah sdělení, tedy na zobrazenou (vizualizovanou) myšlenku. Vznik 

obrazu stejně jako snu je produktem duševní dynamiky a výrazem napětí 

mezi (vnitřními) psychickými vrstvami tvůrce. Mluvíme zde o základním 

interpretačním paradigmatu. Interpretace v  psychoterapii (arteterapii) je 

zaměřena na to, aby z nevědomého činila vědomé a z potlačeného 

připuštěné. Byla by však samoúčelnou, pokud by nevedla ke klientově reflexi 

a k identifikaci výrazu symboliky v jeho životních situacích (Hrouzek, 2006; 

Slavík, 1997).  

Vytváření náhledu je v kontextu teorie rožnovské interpretační arteterapie 

procesem porozumění motivům, a to cestou uvědomění si významu 

symboliky v chování jedince. Nejde jen o interpretaci vhledu intelektuálního, 

který předpokládá sebeuvědomění (schopnost pochopit, pojmenovat 

a kontrolovat aspekty osobnosti jedince, od nichž cítí potřebu se distancovat 

v případě ohrožení), ale i o vhled emoční, projevující se prožíváním duševní 

dynamiky a vnitřního konfliktu. Rožnovská interpretační arteterapie odmítá 

ta arteterapeutická pojetí, která disciplínu arteterapie chápou jako ryze 

prožitkovou a rezignující na interpretaci jako proces sebeuvědomění 

(Kyzour, 2O12 [online]).  

Následující vymezení arteterapie akcentuje prostředky výtvarného vyjádření 

v souladu s angloamerickým modelem. V těchto intencích je tedy možné 

představit následující definice arteterapie uváděné odbornou literaturou. L. 

Joanidis (1973) předpokládá širší pojetí, analogické modelu uváděnému 

německy psanou literaturou: „[…] chápeme arteterapie jako terapie v užším 

slova smyslu, kde převládajícími výrazovými prostředky jsou výtvarné 

aktivity zahrnující různé techniky grafické, malířské a modelovací. Je 
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aplikována jako základní terapeutická forma se zaměřením na záměrné 

a cílevědomé terapeutovo působení. Jako taková se nemůže žádným 

způsobem vymykat zákonům platným pro všechny druhy psychoterapie. Jako 

všechny druhy psychoterapie, vyjdeme-li z nejšířeji pojaté definice, je i ona 

upravováním narušené činnosti organismu psychologickými prostředky. 

Hlavními psychologickými prostředky jsou ty prvky, které jsou imanentní 

výtvarné produkci“ (Joanidis, 1973, s. 29). Dle Hanuše: „Arteterapie je 

zvláštní formou psychoterapie. Je to organizovaný, cílený terapeutický 

proces realizovaný individuálně či ve skupině, který řídí a usměrňuje 

speciálně školená osoba – arteterapeut. Arteterapii lze kromě terapeutických 

účelů použít i v léčebně-pedagogickém procesu jako prostředek výchovy 

a sociální integrace“ (Hanuš in Šicková-Fabrici, 2002, s. 31).  

Předložené definice uvádějí arteterapii do  jednoznačného vztahu k oblasti 

psychoterapie. Pro užití mimo oblast klinické psychoterapie tak vyvstává 

otázka kompetencí arteterapeutického působení a jeho teoretického rámce. 

Šicková-Fabrici (2002) a Joanidis (1973) předpokládají využitelnost 

arteterapie v oblasti speciálněpedagogické péče. Je třeba odlišovat 

psychoterapii užívající „artetechnik“ od arteterapie. Zatímco v psychoterapii 

jsou artetechniky zařazovány cíleně a izolovaně zpravidla proto, aby byl 

získán materiál pro zpracování určitého tématu, v arteterapii jde o využití 

plnohodnotného kanálu pro komunikaci a introspekci. Neverbální tvořivá 

činnost zde slouží nejen pro otevírání, ale i pro zpracování témat (Slavík, 

2000).  

Další definice a klasifikace arteterapie se již odvíjejí od jednotlivých 

teoretických psychoterapeutických směrů. Arteterapeutické přístupy 

v psychoterapii lze dělit na kreativistický, integrativní, činnostní, projektivní 

a sublimační (srov. Kratochvíl, 1995; Slavík, 1997). Kreativistická arteterapie 

předpokládá, že každému jedinci jsou vlastní latentní tvořivé síly, které je 

nutné uvolnit pro posílení seberealizace. Hlavní důraz je v konkrétních 

arteterapeutických aplikacích kladen na vlastní tvořivou aktivitu. Výtvarná 

produkce se tak stává jednou z cest k uvolnění již zmiňovaných latentních 

tvořivých sil. Východiska kreativistické arteterapie lze nalézt u C. R. Rogerse 

(vydání z roku 1995), A. H. Maslowa (vydání z roku 2014) a V. Lowenfelda 

(1947). Jedním ze základních teoretických poznatků přijímaných tímto 
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arteterapeutickým zaměřením jsou Lowenfeldem (1947) formulované 

charakteristiky a zákonitosti tvořivosti. Centrální pozici v takto 

orientovaném přístupu zaujímá seberealizace: „[…] chování člověka je řízeno 

jedinou silou, kterou je snaha o realizaci osobnosti. Tato seberealizace může 

mít místo pouze v konfliktním střetnutí se skutečností, která vyvolává šok 

a pocit strachu. Neutralizování strachu se děje nejen vyhýbáním se 

těžkostem, ale také jejich tvořivým překonáváním. Toto překonávání dává 

pocit vlastní hodnoty“ (Goldstein in Joanidis, 1973, s. 31).  

Základním rysem kreativistické arteterapie je tedy důvěra v tvořivou 

podstatu člověka a jeho schopnosti mobilizovat latentní potenciál pro růst 

vlastní celistvé osobnosti. Integrativní arteterapie navazuje na kreativistické 

pojetí. K základnímu potenciálu tvořivosti je dále připojen předpoklad, že 

kreativita je jednotícím (integrujícím) činitelem osobnosti. Tento přístup 

dále prezentuje názor, „že povahová podstata člověka je estetická, že člověk 

má přirozený sklon pojímat okolí přes estetické prisma, které je mu dáno“ 

(Joanidis, 1973, s. 32).  

Významné místo zaujímá proces vlastní tvorby, v jehož rámci je, dle 

předpokladů tohoto zaměření, tvořící člověk plně integrován v každém 

okamžiku, neboť všechny složky jeho osobnosti jsou angažovány v tvorbě. 

Tento arteterapeutický přístup je spojován především s myšlenkami H. 

Reada popsanými v jeho publikaci Výchova uměním (1967). V estetické 

reflexi se komplexně rozvíjejí tři konstitutivní síly lidské bytosti – emocio- 

nalita, imaginace a myšlení. Ty se aktivují a utvářejí v procesu estetické 

reflexe člověka. Tento přístup, obdobně jako kreativistická arteterapie, 

nalézá v současnosti uplatnění nejen v klinické praxi, ale i v oblasti výchovy.  

V rámci činnostní arteterapie jsou významné aspekty výtvarné aktivity, které 

se opírají o předpoklad, že plodná smysluplná tvorba je podmínkou lidského 

zdraví. Výtvarná produkce se zde stává jednou z důležitých složek 

arteterapeutického procesu, kde dochází k tlumení narušených a navozování 

zdravých reakcí na stimuly prostředí. U duševně nemocných může značnou 

měrou přispět k prevenci proti hospitalismu a různým formám deprivace. 

Terapeutické působení tohoto druhu je spíše součástí ergoterapie.  
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Základním předpokladem projektivní arteterapie je latentní kapacita 

každého jedince projektovat své osobní charakteristiky do pozorovatelného 

výstupu v terapeutickém procesu. K projekci dochází bez ohledu na míru 

výtvarné zdatnosti jedince (Joanidis, 1973; Šicková-Fabrici, 2002; Slavík 

1997). Klasická psychoanalýza řadí projekci mezi obranné mechanismy 

užívané v psychoterapii. Z obecnějšího psychologického hlediska je projekce 

mechanismem, který je součástí antropomorfické podstaty vlastního 

nahlížení vnější skutečnosti. Objektům a jevům v prostředí jsou přiřazovány 

osobnostní kvality, city, postoje a tendence. Nezůstává tak vázána pouze 

na psychoanalýzou předpokládaný vnitřní konflikt, ale je výrazem osobnosti 

jako celku. V obou případech je projekce v průběhu psychoterapie 

(arteterapie) vnímána jako symbolická komunikace ve formě výtvarného 

vyjádření (Freud, 1994). Na tomto základě jsou proces tvorby a výtvarný 

artefakt využívány diagnosticky i terapeuticky.  

Odborné ukotvení sublimačních arteterapeutických modelů je obdobně jako 

v případě projektivních technik možno nalézt v psychodynamických teoriích 

(psychoterapii). Výchozím bodem je již zmiňovaný Freudem formulovaný 

proces sublimace jako základní mechanismus formující ego. Takto zaměřené 

arteterapeutické pojetí předpokládá, že významné obtíže v dynamice 

osobnosti se objevují v návaznosti na „zablokování“ sublimačních kanálů. 

Vlastní sublimační proces je tedy v souladu se S. Freudem považován 

za přirozený.  

Cílem arteterapeutického úsilí ve formě výtvarného vyjádření je znovu 

otevřít blokované kanály psychických struktur člověka (Jebavá, 1997). 

V tomto ohledu je významný především vlastní proces tvorby. Arteterapeut 

připravuje podmínky, které příznivě ovlivňují tvořivý proces. Odkrývání 

nevědomých obsahů se děje v procesu arteterapie uvnitř „transference“ 

vztahu mezi pacientem a terapeutem. Arteterapeut obvykle neinterpretuje 

spontánní výtvory člověka, ale spíše jej podporuje v tom, aby pro sebe 

odhaloval význam své vlastní produkce. Jestliže jedinec zpočátku nerozumí 

své symbolické produkci, používá se techniky volných asociací, která má 

přivést jedince (klienta) k opětovnému nalezení nálad a okolností, jež vedly 

k této výtvarné expresi, eventuálně mu pomohou odhalit jejich vnitřní 

význam (Joanidis, 1973; Šicková-Fabrici, 2002).  
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Doposud jsme si představili šíři konceptů a směrů v arteterapii (Art as 

Therapy a Art-Psychotherapy). Společnou kategorií pro oba tyto proudy je již 

zmíněná centrální kategorie tvořivosti (kreativity), kterou lze hlouběji 

definovat. Tvořivost je komplikovaný fenomén vycházející z více zdrojů. 

Tvořivost v pojetí humanistických psychologických směrů (Art as Therapy) 

operuje s předpokladem latentních tvořivých sil vlastních každému 

jednotlivci. Kreativita je tedy pojata jako základní lidská potřeba. Tvořivost 

se od počátku vyvíjí na podkladě kognitivně-emocionálního rozvoje psychiky 

člověka. V tomto kontextu je přesnější vymezit znaky či složky kreativity než 

se pokoušet ji definovat (Hrouzek, 2006; Šicková-Fabrici, 2002). 

Znaky tvořivosti se neuplatňují pouze v kontextu výtvarné tvorby, ale podle 

Zichy (1981) podmiňují rozhodujícím způsobem kvalitu každého konání 

a určují prospěšný emocionální vývoj osobnosti prostřednictvím jejich 

pokračujících zkušeností. Mezi znaky kreativního procesu patří dle Uždila 

(1978) flexibilita, fluence, senzitivita a originalita. Flexibilita je schopnost 

rychle se přizpůsobit nové situaci, fluence pak schopnost předčasně 

neuzavírat objevené možnosti a  cesty, představuje schopnost ponechat 

proudit nepřetržitou asociaci nápadů a představ (pojmového i  

symbolického charakteru). Senzitivita reprezentuje citlivost a vnímavost 

k vlastním zážitkům, k vlastní zkušenosti, tedy k sobě samému a okolí. Pojem 

originalita znamená připravenost uvažovat jinak, než by odpovídalo normě 

či zvyku spojitelnému s momentálním jevem. Schopnost tzv. přeskupovat 

a formovat v zásadě operuje s výsledky originálního jednání. Proces 

abstrakce, syntézy a organizace charakterizuje dynamiku psychických funkcí, 

přičemž organizace přepokládá schopnost vytvoření „nových struktur 

psychiky“ (Kulka, 1991). Takto pojatá kreativita je tedy schopností 

efektivního řízení a integrace všech kognitivních a afektivních složek 

osobnosti ve vztahu k reakčnímu prostředí jedince (Piaget, Inhelderová, 

2001).  

Tvořivost v  pojetí psychodynamických směrů Art-Psychotherapy je 

komplikovanější. Od počátků klasické psychoanalytické teorie je S. Freudem 

veškerá tvůrčí činnost spojována s procesem sublimace. V rámci procesu 

výtvarné tvorby dále Freud odhaluje stejné mechanismy jako v tzv. snové 

práci. Výtvarná imaginativní činnost je pojata jako analogie snu. Sny mají 
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manifestní obsah. Ten je zapamatován a vyprávěn, jak byl prožit. Takzvaný 

latentní obsah je odkrýván interpretací. Latentní obsah naplňuje vlastní 

smysl snu, který Freud formuloval jako „splnění přání“. Předpokládal, že 

po odkrytí latentního významu snu je zřejmé, že sen vyjadřuje přání jako již 

splněná. Tento mechanismus je Freudem považován za další významný 

způsob, jak uchránit ego před úzkostí (Freud, 1994). Na základě těchto 

předpokladů je možné přirovnat výtvarné vyjádření k snové práci 

a formulovat tvořivost v pojetí klasické psychoanalýzy. Kreativita je v tomto 

pojetí v úzkém vztahu k procesu sublimace. Dále je možné předpokládat, že 

se na jejím utváření podílejí mechanismy analogické snové práci, tedy 

primární procesy přemístění a kondenzace (Kratochvíl, 2002). 

Základním rozdílem oproti interakčním teoriím je v zásadě „primárně 

procesuální“, tedy „nevědomá“ podstata tvořivosti. Tato skutečnost je 

významná především z  hlediska jednotlivých arteterapeutických přístupů. 

Pozdější interpretace psychoanalytické teorie předpokládají, že subjektu je 

vlastní prvotní tvořivost, která se utváří na základě rané tendence 

vyhledávat příjemné podněty a vyhýbat se nepříjemným. Pojetí základních 

mechanismů na úrovni primárních a sekundárních procesů se příliš nemění 

(Hrouzek 2006). Imaginace jako složka psychiky má spolu s kreativitou 

mnoho společného s vnitřním světem člověka. Je zprostředkovatelem mezi 

světem hmotným (fyzickým) a světem duchovním. Představy člověka 

odrážejí jeho aktuální emoční stav a problémy.  

Pojem imaginace je neoddělitelně spjat s procesem zrání osobnosti a jejím 

zapojením do kultury společnosti (enkulturací). Na rozdíl 

od psychoanalytické práce s pasivním snovým materiálem zavádí C. G. Jung 

metodu „aktivní imaginace“. Přijímaný sen podléhá symbolickému výkladu, 

aktivní imaginace podněcuje vnímání a rozvíjení nevědomého materiálu 

v bdělém stavu. Vedle fantazijní činnosti, při níž se na představách 

a procesech podílí vědomé ego, se aplikuje metoda vstupu 

do představového materiálu. Celý proces je vedený snahou ponechat co 

nejvíce získané látky v oblasti sebeuvědomění. Základním rysem aktivní 

imaginace je kontinuální práce s nevědomým materiálem (Jung, 1993). To 

znamená, že osoby a předměty vystupující v představách po skončení 

fantazijní činnosti nezanikají, ale psychika člověka se k nim může kdykoliv 
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vrátit, vstoupit do nich, nechat se jimi vést či pracovat s nimi na všech 

případných asociacích v dlouhodobějším horizontu. Ve svých zkoumáních si 

Jung u klientů všiml mnoha alchymistických obrazových sérií. Použití 

obrazového vyjádření (např. v podobě mandal vytvářených pacienty) není 

jedinou metodou, avšak poskytuje nejnázornější zobrazení psychického 

procesu (Šicková-Fabrici, 2002).  

Závěrem lze shrnout, že složky psychiky, jako je představivost, imaginace 

a fantazie, představují pro arteterapii velký potenciál. V představách se 

projevují tvořivé schopnosti člověka, ale i jeho obavy a touhy. Pomocí 

imaginace se člověk může vrátit i k některým situacím ze svého života, může 

je znovu prožít, zpracovat je pod vedením arteterapeuta, reflektovat je 

do výtvarné podoby. Strategie vizualizace jsou totožné s řízenou imaginací. 

Je používána nejen k arteterapeutickým cílům, ale i k diagnostice. Imaginace 

je vedle inteligence základní schopností člověka. Tuto schopnost má každý 

člověk v různé míře. Významný je také aspekt vývojový. Dětská fantazie je 

bohatá, což má z vývojového hlediska často za následek nepřesné 

rozlišování světa subjektivního a objektivního.  
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II. Příběhy imaginace 

 

 

Díky poskytnutému grantu z EHP fondů ve Slezské diakonii v Úseku Brno byl 
v roce 2014 odstartován projekt pod názvem „Rodina je jednou z 
nevyhnutelných podmínek štěstí“. Jeho cílem je zkvalitnění a zefektivnění 
komplexního přístupu k rodinám pečujícím o děti s handicapem. Pracovníci 
projektu se snaží prostřednictvím podpůrných aktivit projektu přispět k posílení 
rodinného zázemí a k rozvoji sebedůvěry všech rodinných příslušníků. 
 
Dílčí projekt Arteterapie byl realizován v rámci již zmíněného projektu „Rodina 
je jednou z nevyhnutelných podmínek štěstí“ (2014–2015). Cílovou skupinou 
byly rodiny s dětmi se zdravotním znevýhodněním. Významnou část 
participujících tvořily děti s poruchou autistického spektra. Náplň arteterapie 
směřovala po celou dobu k posílení komunikace, sebevědomí a sebeprožívání 
dětí i rodičů. Vznikla spousta situací, při kterých mohli rodiče s dětmi intenzivně 
prožívat jejich úspěchy, a to jak v komunitě arteterapeutické dílny, tak jejich 
prezentací na veřejnosti.  
   
Obsah arteterapeutické dílny byl koncipován formou individuální i skupinové 
tvorby v ateliérovém prostředí. Sestavený koncept vychází z aktuálních 
zahraničních trendů a nalézá tak terapeutický smysl v procesu výtvarné tvorby 
samotné. Nevyžaduje bezpodmínečně psychologickou interpretaci a 
diagnostiku klientů. V zahraničí se tak popisuje souslovím „Art for Therapy“. 
Jedná se o aplikaci výtvarných postupů bez nároku na psychoterapeutickou 
interpretaci činnosti klienta. Garantem arteterapeutické dílny je Mgr. Pavel 
Sochor, Ph.D., který se výtvarnou tvorbou osob se zdravotním postižením 
dlouhodobě zabývá a na uvedené téma odborně publikuje.  
 
Projekt počítal s již zmíněnou přítomností a zapojením rodičů do kreativní 
výtvarné činnosti společně s dětmi a lektory. Tento cíl se podařilo dostatečně 
naplnit. Arteterapeutická dílna se tak hlásí k filosofii arteterapie, jež je založena 
na přesvědčení, že každý člověk, ať už bude, či nebude vzdělán v umění, má 
latentní schopnost přenést svůj vnitřní prožitek a související emoce do 
vizuálních tvarů (obrazů). Vzniklé artefakty (kresby, malby, plastiky) byly cíleně 
využívány jako asociace pro společné diskuse rozvíjející autentickou výtvarnou 
tvorbu. Preferovaný tzv. produktivní přístup v dílně představuje tendence, 
které vyžadují maximální aktivitu dítěte dle jeho individuálních schopností a 
specifických vzdělávacích potřeb. Tvořivá expresivní činnost aktérů 
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arteterapeutické dílny se stala jedním z účinných způsobů jejich poznání. To 
odpovídalo výchovně-vzdělávacímu záměru dílny jako volnočasové aktivity. 
 
Lze shrnout, že složky psychiky dětí i dospívajících, jako jsou představivost, 
imaginace a fantazie, představují pro arteterapii velký potenciál, se kterým se 
snaží lektoři pomocí různých postupů pracovat. V představách se projevují 
tvořivé schopnosti, ale i jeho obavy a touhy. Pomocí imaginace se člověk může 
vrátit k některým situacím ze svého života, může je znovu prožít, zpracovat je 
pod vedením arteterapeuta, reflektovat je do výtvarné podoby. Zmíněná 
imaginace je vedle inteligence základní schopností člověka. Tuto schopnost má 
každý člověk v různé míře. Strategie vizualizace (zobrazení představ a 
myšlenek) je používána nejen k arteterapeutickým cílům. S tímto 
předpokladem pracujeme i v arteterapeutické dílně realizované v brněnském 
středisku Slezské diakonie.  
 
Vzniklé artefakty autorů prezentují příběhy výtvarného myšlení a imaginace, 
které mohou zpochybnit časté stereotypy uvažování a zvyklostí, jež nás běžně 
obklopují. Nutí nás přemýšlet nad slovy, jako je krásno, abnormalita, postižení, 
jinakost, mainstreamová kultura, a stavět je do nových souvislostí. Výsledky 
vlastní kreativní činnosti poukazují na samu podstatu člověka – tvůrce, která 
může být právě v prezentovaných fotografiích a vystavených dílech galerijních 
instalací snáze objevena. 
 
Participace na tomto projektu byla přínosná, jelikož umožnila spolupráci 
vysokoškolského pracoviště s praxí a předávání nejnovějších zahraničních 
poznatků v oblasti vzdělávání a sociální práce. Projekt také napomohl vytvořit 
specifický prostor pro studenty PdF MU a zapojit je do profesionálního týmu 
spolu se svými vysokoškolskými pedagogy. V neposlední řadě byla důležitá 
podpora konkrétních rodin a jejich dětí se speciálními vzdělávacími potřebami, 
jakož i společně šířené myšlenky inkluze ve společnosti a ukázky příkladů dobré 
praxe.Témata projektu byla zpracována v závěrečných pracích vysokoškolských 
studentů Pedagogické fakulty MU v Brně v roce 2015–2016. 
 
 
 
Výstup projektu (instalace výtvarných děl v galerii): 
 
Název výstavy: Příběhy imaginace  
Lokace výstavy: Galerie RUV 
Výstava trvala od 17. 2. 2016 do 4. 3. 2016 



18 
 

 
Arteterapeutickou dílnu vedli následující lektoři: 
 
Mgr. Pavel Sochor, Ph.D.  
Jitka Novotná                     
Tereza Mikulová               
Vendula Skotáková  
Veronika Smíšková  
Kristýna Fousková  
Petra Ryšková  
Lucie Říhová  
 
Kurátoři výstavy: Pavel Sochor, Veronika Smíšková, Tereza Mikulová, Vendula 
Skotáková 
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III. Obrazová dokumentace s komentáři 

 

Tato část publikace odkazuje k vizuálním informacím a komentářům o 

realizovaných dílnách arteterapie během konání projektu a zároveň 

k závěrečné výstavě vybraných výtvarných prací dětí a studentů 

navštěvujících s rodiči  tuto aktivitu.  
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Reprodukce části vystavených artefaktů - komentář 
 
 

I. David Albrecht / Barevné doteky / 2015 
 
Cyklus akční malby představuje expresivní vyjádření pocitů čtyřletého chlapce 
za podpory lektorů. Malby jsou dokladem dynamického posunu vlastní 
imaginace a představivosti autora. Davidovo prožívání tvorby obrazů bylo 
překvapením i pro jeho maminku, která byla vždy přítomna. Projevil se 
potenciál a schopnosti, které vzhledem k míře jeho postižení rodiče ve svém 
synovi doposud nespatřovali. Prvotním podkladem k akci bylo samotné plátno a 
předložené barvy s počátečním iniciačním rituálem. Barvy byly vybrány na 
základě momentálních niterných pocitů, které David nebyl schopen slovně 
komentovat vzhledem ke svým specifickým komunikačním schopnostem.  
 

II. Vítek Koryčanský / Kůň, Zebra, Slon / 2015 
 
Tři sochy byly postupně zhotoveny na oblíbený námět chlapcových zvířat. 
Modeloval je dle předlohy obrázků, které byly vybrány z vlastních knih, které si 
často prohlížel. Sochy vznikaly postupným vrstvením hlíny do tvarů podobných 
zvířatům. Vítek postupně projevil schopnost, nejprve společně s maminkou a 
následně samostatně, vytvářet objekty. Zapojil do nich vlastní fantazii a 
individuálně tak sestavoval koncept autentického artefaktu. Vítkovi je 
v současnosti 17 let. 
 

III. Kryštof Neo / Cyklus obrazů z akční malby / 2015 
 
Tento cyklus dvou obrazů čtyřletého chlapce představuje akční malbu 
v kombinaci s kresbou fixami. Podklad pro expresivní nánosy barev tvořilo 
kromě plátna i oblečení chlapce, který tak chtěl cítit barvu na svém těle. Jeho 
oblečení se stalo součástí obrazu. Námětem pro obrazy byly ritualizované věci, 
jako jsou trubky, hadice, díry i přírodní jevy. Vlastní symbolika barev tak vychází 
z věcí běžné potřeby, které mají pro chlapce zásadní význam. Samotný proces 
tvorby umožnil snáze komunikovat a vyjadřovat své niterné pocity bez 
zbytečných slov. 
 

IV. Petr Kolář / Barvy / 2015 
 
Barevná kompozice obou obrazů je autentickým a vzrušujícím pohledem na 
výtvarné myšlení Petra, pro kterého je vlastní tvorba naprosto zásadní. Je to 
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mnohaletá efektivní forma komunikace skrze svůj výtvarný jazyk naznačující 
nám jeho bohatou imaginaci. Způsob kladení barev i volba a tvorba kompozice 
obrazu je až posvátného charakteru. Kresba i malba se tak stávají specifickým 
rituálem. Komunikovat se světem skrze řeč je pro Petra obtížné a limitující. 
Obrazy a nástěnné malby tak vypovídají mnohé o nitru tohoto talentovaného a 
originálního autora. Jeho tvorbu lze bezesporu zařadit do stylu art brut či 
outsider art. Výstavy se Petr zúčastnil skrze svá díla na základě žádosti kurátorů 
výstavy. Petrovi je v současnosti čtrnáct let. 
 

V. Ondřej Farkas / Klaun / 2015 
 
Třiadvacetiletý Ondřej vytvořil fantaskní postavu klauna na podkladě reálného 
obličeje lektora, dále se nechal inspirovat logem celého projektu. Výtvarné 
ztvárnění klauna odráží vlastní pojetí této postavy symbolizující pro Ondřeje 
radost a optimismus. Křivky vytvořených ornamentů na oblečení i promalba 
obličeje klauna jsou voleny po důsledné rozvaze svého výtvarného záměru. 
Kompozice celého obrazu je cíleně strukturována. Expresivita malby i vedení 
linií je ovlivněno pečlivou úvahou výtvarných postupů. Obraz je také možno 
vnímat jako symbolickou charakteristiku osobnosti chlapce skrze jeho specifický 
výtvarný jazyk.  
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IV. Závěr 

 

Arteterapeutická dílna realizovaná v rámci projektu „Rodina je jednou 
z nevyhnutelných podmínek štěstí“ (2014–2015) je zaměřena na děti a žáky se 
zdravotním znevýhodněním. Obsah dílny je koncipován jak individuální, tak 
skupinovou tvorbou v ateliérovém prostředí. Garantem arteterapeutické dílny 
je Mgr. Pavel Sochor, Ph.D., který se výtvarnou tvorbou osob se zdravotním 
postižením dlouhodobě zabývá a na uvedené téma odborně publikuje. 
Sestavený koncept arteterapeutické dílny vychází z aktuálních zahraničních 
trendů a nalézá tak terapeutický smysl v procesu výtvarné tvorby samotné. 
Nevyžaduje bezpodmínečně psychologickou interpretaci a diagnostiku klientů. 
V zahraničí se tak popisuje souslovím „Art for Therapy“ (využití uměleckých 
forem pro terapeutický cíl).  Jedná se o aplikaci výtvarných postupů bez nároku 
na psychoterapeutickou interpretaci činnosti klienta.  

 
U účastníků realizované arteterapeutické dílny je výtvarný projekt společnou 
akcí zakončenou výtvarnou reflexí. Lektoři dílny tak pracují se základním 
východiskem propagátorky arteterapie Margret Naumburgové z roku 1947. Ta 
předpokládá, že procesy využívané arteterapií jsou založeny na skutečném 
poznání. Myšlenky a pocity každého člověka vycházející z nevědomí jeho 
psychiky mohou dosáhnout výrazu snáze v obrazech (např. vizuální symbolice 
kresby či malby) než ve slovech. Arteterapeutická dílna se tak hlásí k filosofii 
arteterapie, jež je založena na přesvědčení, že každý člověk, ať už bude, či 
nebude vzdělán v umění, má latentní schopnost přenést svůj vnitřní prožitek a 
související emoce do vizuálních tvarů (obrazů). Prvotní artefakty (kresby, malby, 
plastiky) mohou být cíleně využívány jako asociace pro společné diskuse 
rozvíjející autentickou výtvarnou tvorbu. Preferovaný tzv. produktivní přístup 
v dílně představuje tendence, které vyžadují maximální aktivitu dítěte (žáka) dle 
jeho individuálních schopností a specifických vzdělávacích potřeb. Koncept 
dílny počítá i s přítomností a zapojením rodičů do kreativní činnosti spolu 
s dětmi a lektory. Tvořivou expresivní činnost aktérů arteterapeutické dílny lze 
považovat za jeden z účinných způsobů poznání. To odpovídá výchovně-
vzdělávacímu záměru dílny jako volnočasové aktivity. Lze shrnout, že složky 
psychiky dětí i dospívajících, jako jsou představivost, imaginace a fantazie, 
představují pro arteterapii velký potenciál, se kterým se snaží pomocí různých 
postupů pracovat. V představách se projevují tvořivé schopnosti člověka, ale i 
jeho obavy a touhy. Pomocí imaginace se každý člověk v různém věku může 
vrátit k některým situacím ze svého života, může je znovu prožít, zpracovat je 
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pod vedením arteterapeuta, reflektovat je do výtvarné podoby. Zmíněná 
imaginace je vedle inteligence základní schopností člověka. Tuto schopnost má 
každý člověk v různé míře. Strategie vizualizace (zobrazení představ a 
myšlenek) je používána nejen k arteterapeutickým cílům. S tímto 
předpokladem pracujeme i v arteterapeutické dílně realizované v brněnském 
středisku Slezské Diakonie. Významný je také aspekt vývojový. Vzhledem 
k věkové skladbě návštěvníků dílny je potřebné upozornit, že dětská fantazie je 
bohatá, což má z vývojového hlediska často za následek nepřesné rozlišování 
světa subjektivního a objektivního. Přesto umožňuje vytvářet originální a 
autentické artefakty, které se staly v dějinách umění inspirací pro mnohé 
profesionální umělce. Vzniklé artefakty autorů odrážejí příběhy výtvarného 
myšlení, které mohou zpochybnit časté stereotypy myšlení a zvyklosti, jež nás 
běžně obklopují. Nutí nás přemýšlet nad slovy, jako je krásno, abnormalita, 
mainstreamová kultura, a stavět je do nových souvislostí. Výsledky vlastní 
kreativní činnosti poukazují na samu podstatu člověka – tvůrce, která může být 
právě v prezentovaných fotografiích a vystavených dílech snáze objevena.   
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